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Europees strafrecht 
Deze rubriek bestrijkt de periode 01-01-2013 tot 01-07-2013. De vorige rubriek Europees strafrecht werd 
gepubliceerd in het maartnummer van Delikt en Delinkwent, p. 236-246.  
 
Het afgelopen half jaar hebben zich belangrijke ontwikkelingen voorgedaan op het terrein van de justitiële 
samenwerking in de EU. Dit is niet in de laatste plaats te danken aan het Ierse voorzitterschap van de Raad, dat 
wordt geroemd om zijn diplomatieke kwaliteiten. Het heeft veel geïnvesteerd in het verbeteren van de relatie met 
het Parlement, wat heeft geresulteerd in significante vooruitgang in een aantal notoire hoofdpijndossiers, 
waaronder de Richtlijn inzake het recht op toegang tot een advocaat. Ook werd eind mei overeenstemming 
bereikt tussen de Raad en het Parlement over de twee voorstellen met betrekking tot het Schengen 
evaluatiemechanisme en de Schengengrenscode. De verhouding tussen Raad en Parlement werd eerder ernstig 
verstoord dankzij dit dossier omdat de Raad eenzijdig de rechtsgrondslag wijzigde van het voorstel en daarmee 
het Parlement buitenspel zette in de wetgevingsprocedure. Zie Raadsdocument 10239/13 voor het bericht over 
de overeenstemming, de ontwikkelingen zijn verder te volgen met het nummer van het interinstitutioneel dossier, 
2011/242 (COD).  
 
1.Institutioneel en beleidsmatig kader  
Oprichting EOM, 2013/0255 (APP)  
Op 17 juli kwam de Commissie met het langverwachte voorstel COM(2013)534 voor een Raadsverordening 
inzake de oprichting van het Europees Openbaar Ministerie (EOM) op basis van artikel 86 VWEU. Het EOM 
wordt blijkens de Communicatie van de Commissie opgericht om fraude met EU-middelen beter te bestrijden, 
aangezien de bestrijding en handhaving nu sterk verschilt per lidstaat en in de meeste lidstaten niet tot 
topprioriteit is gemaakt. De bestrijding van fraude met EU-middelen zal een exclusieve competentie worden van 
het EOM, dat daartoe bevoegdheden krijgt om zelfstandig onderzoek te doen en om zaken in een lidstaat voor de 
rechter te brengen. Het EOM krijgt een decentrale structuur. Het ‘Europese’ gedeelte bestaat ten eerste uit de 
Europese Officier van Justitie en vier plaatsvervangers. Iedere lidstaat stelt zelf een of meer gedelegeerde 
Officieren van Justitie aan, die aangestuurd door de Europese aanklager zaken aanbrengen voor nationale 
gerechten, op basis van nationaal recht. Deze gedelegeerde Officieren van Justitie blijven tevens ingebed in de 
nationale structuur en krijgen derhalve een ‘dubbele pet’ om de aansluiting en samenwerking van het Europese 
en nationale niveau zo soepel mogelijk te laten verlopen. Vijf van deze gedelegeerde Officieren maken ook deel 
uit van het EOM, dat in totaal dus uit tien personen bestaat: de Europese Officier, vier plaatsvervangers en vijf 
gedelegeerde officieren. De onderzoeksbevoegdheden van het EOM zijn vrij uitgebreid en omvatten bijvoorbeeld 
de mogelijkheid tot gecontroleerde doorlating van goederen. Voor de meer ingrijpende onderzoekshandelingen 
moet wel voorafgaande toestemming worden verleend door een rechterlijke autoriteit. Handelingen van de 
Europese aanklager kunnen door de nationale rechter worden getoetst; naast de rechtmatigheid van de 
onderzoekshandelingen die wordt beoordeeld naar nationaal recht houdt de rechter toezicht op de naleving van 
procedurele rechten die zijn vastgelegd in de verordening. Bewijs dat rechtmatig is vergaard in één lidstaat moet 
in beginsel worden toegelaten in alle andere lidstaten. OLAF zal de administratiefrechtelijke aanpak van 
onregelmatigheden behouden, maar inkrimpen aangezien de strafrechtelijke aanpak onder verantwoordelijkheid 
komt van het EOM. De verordening voor de oprichting van het EOM gaat tevens gepaard met een voorstel voor 
een verordening inzake hervorming van Eurojust, COM(2013)535. Nederland heeft eerder al laten weten geen 
voorstander te zijn van de oprichting van het EOM. Het is de verwachting dat het EOM in eerste instantie zal 
worden opgericht in een nauwere samenwerking tussen negen of meer lidstaten. Artikel 86 VWEU biedt hiervoor 
een speciale procedure die verschilt van de gewone nauwe samenwerking in die zin dat de Raad geen unanieme 
toestemming hoeft te verlenen – die wordt geacht te zijn verleend met het sluiten van het Verdrag van Lissabon.  
 
Toetreding van de EU tot het EVRM  
Op 5 april werd overeenstemming bereikt over de toetreding van de EU tot het EVRM tussen de onderhandelaars 
namens de Raad van Europa en de EU (meer specifiek de Commissie). Een ontwerptekst voor een 
toetredingsverdrag is opgenomen in het eindverslag van de ad hoc groep: 47+1(2013)008, de overeenkomst 
staat op p. 4 en verder, de toelichting begint op p. 16. In deze ontwerpovereenkomst wordt met name geregeld 
welke rol de EU en het Hof van Justitie zullen spelen in het verdragssysteem, een rol die aanzienlijk verschilt van 
die van de hoogste rechters van de verdragsstaten.  
In artikel 3 van de Ontwerpovereenkomst is het co-respondentiemechanisme geregeld, op grond 
waarvan de EU en één of meer lidstaten tegelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld voor schendingen van het 
EVRM. Het verschil met de huidige tussenkomst door derden is dat de co-respondent partij wordt bij de 
procedure en gebonden is aan de uitspraak. Zowel de EU als een lidstaat kan – op vrijwillige basis – als co-
respondent deelnemen aan een procedure. De EU kan co-respondent kan worden in een zaak tegen een of 
meerdere lidstaten, indien die lidstaat EU-recht implementeerde waarvan de verenigbaarheid met het EVRM 
onzeker is. Andersom kan een lidstaat co-respondent worden bij een klachtprocedure tegen de EU, indien de 
verenigbaarheid van het primaire EU-recht met het EVRM ter discussie staat en schendingen van het EVRM door 
de lidstaten alleen kunnen worden voorkomen door het schenden van een verplichting onder dit primaire recht. 
Indien een schending wordt aangenomen bestaat er een gezamenlijke of gedeelde verantwoordelijkheid tussen 
de respondent en de co-respondent voor de schending – wat daar de implicaties van zijn is echter onduidelijk. Het 
Hof kan ook beslissen dat slechts de EU of de lidstaat verantwoordelijk zal worden gesteld. Een belangrijk punt 
van kritiek op dit mechanisme is dat co-respondentie vrijwillig is – het EHRM kan alleen beslissen dat de EU of 
een lidstaat niet als co-respondent bij de zaak betrokken wordt. Het is daarmee zeer de vraag of het co-
respondentiemechanisme, dat blijkens de toelichting (paragraaf 39 van de draft explanatory report) is ingesteld 
om hiaten in de deelname, verantwoordelijkstelling en handhavingsmogelijkheden te voorkomen, beantwoordt 
aan zijn doelstelling.  
Een tweede knelpunt dat moest worden aangepakt is dat het Hof van Justitie de zeggenschap wil 
behouden over de interpretatie van het EU-recht, ook in zaken die aanhangig zijn tegen een lidstaat. De 
rechtsmiddelen in de rechtsorde van de co-respondent hoeven niet te zijn uitgeput wil een klacht ontvankelijk zijn. 
De EU wil echter voorkomen dat klachten kunnen worden ingesteld bij het EVRM voordat het Hof van Justitie de 
gelegenheid heeft gehad zich uit te spreken over de mogelijke EVRM-schending van Unierecht. Artikel 3 lid 6 van 
de Ontwerpovereenkomst bepaalt daarom dat ‘sufficient time shall be afforded for the Court of Justice of the 
European Union to make such an assessment [met betrekking tot de verenigbaarheid van Unierecht met het 
EVRM], and thereafter for the parties to make observations to the Court.’ Het Hof van Justitie kan dan vóór de 
procedure voor het EHRM de geldigheid van secundair EU-recht beoordelen of een interpretatie geven van het 
primaire EU-recht. Hoe dit mechanisme van ‘prior involvement’ precies vorm moet krijgen in de praktijk, wordt 
gezien als een kwestie van EU-recht, hoewel de toelichting wel specificeert dat de partijen observaties kunnen 
indienen bij het Hof van Justitie en dat daarvoor ook rechtsbijstand beschikbaar is voor de klager.  
Van de aanvullende protocollen zal alleen het Eerste Protocol (met name eigendomsrechten) en het Zesde 
Protocol (afschaffing van de doodstraf in vredestijd) door de EU worden ondertekend, omdat geen van de andere 
protocollen door alle lidstaten zonder voorbehoud is geratificeerd. Voor Nederland is uiteraard het voorbehoud bij 
artikel 4 Protocol 7 relevant, het ne bis in idem-beginsel. Het toetreden van de EU tot het zevende Protocol is 
echter van weinig betekenis, aangezien het ne bis in idem-beginsel ook in artikel 50 van het Handvest staat, dat 
blijkens de toelichting op het Handvest correspondeert met het EVRM-beginsel. In het arrest Åkerberg Fransson 
legt het Hof van Justitie artikel 50 Handvest ook uit op dezelfde wijze als het EVRM (zie hieronder). Waar 
Nederland EU-recht implementeert, is het dus via het Handvest al gebonden aan de Straatsburgse interpretatie 
van het ne bis in idem-beginsel. Het niet-toetreden door de EU tot deze protocollen heeft wel formele gevolgen, 
aangezien geen individueel klachtrecht ontstaat bij het EHRM wegens schending door de EU.  
Ondanks het feit dat deze stap (in de woorden van de Raad) een belangrijke mijlpaal is, is hiermee de 
laatste horde nog zeker niet genomen. De eerstvolgende stap is het ter consultatie aanbieden van het 
ontwerpverdrag aan het Hof van Justitie van de EU, dat de verenigbaarheid van de toetredingsovereenkomst met 
de primaire verdragen van de EU moet beoordelen. Dit zal naar verwachting van Nederlandse Ministerie van 
Veiligheid en Justitie negen tot twaalf maanden in beslag nemen. In de tussentijd zal de Commissie de mogelijk 
noodzakelijke aanpassing van interne regelgeving binnen de EU voorbereiden. Vervolgens zal de Raad unaniem 
en met goedkeuring van het Parlement moeten instemmen met het ondertekenen van het toetredingsverdrag op 
grond van artikel 218 TFEU. Daarnaast moeten de lidstaten de toetredingsovereenkomst ratificeren, alsmede de 
verdragspartijen bij het EVRM.  
 
Nieuwe Europol-verordening, 2013/0091 (COD)  
De Commissie deed in maart jongstleden een voorstel voor een nieuwe Europol-verordening (COM(2013)173), 
dat tot verbetering van informatie-uitwisseling moet leiden en dat CEPOL (de Europese Politieacademie) 
onderbrengt bij Europol. Zoals iedere voorgestelde ‘verbetering’ in het kader van gegevensuitwisseling en -
verwerking leidde ook dit voorstel tot een felle reactie van de zijde van databeschermingsautoriteiten. In het 
persbericht van de Commissie valt te lezen dat de nieuwe verordening ‘duidelijker [stelt] dat de lidstaten verplicht 
zijn Europol gegevens te verstrekken’. De gegevensverwerkingsstructuur moet analyse en koppeling van 
gegevens beter faciliteren (die is op dit moment strikt gebonden aan voorwaarden uit Raadsbesluit 2009/371/JHA 
tot oprichting van Europol), terwijl tegelijk het toezicht op de verwerking en de rechtsbescherming moeten worden 
verbeterd, aldus de Commissie. De European Data Protection Supervisor (opinie gepubliceerd op 3 juni 2013) en 
de Joint Supervisory Body (JSB, waarin nationale databeschermingsautoriteiten zijn verenigd, opinie 13/31 van 
10 juni 2013) reageerden kritisch, met name op het ontbreken van specifieke instructies voor de 
gegevensverwerking. In de JBZ-Raad van 6-7 juni 2013 bleek daarnaast dat de meeste lidstaten geen 
voorstander zijn van de voorgestelde fusie tussen CEPOL en Europol, maar van een discussie over de 
databescherming blijkt niets. De hoop van de databeschermers is nu gericht op het Parlement, met name de 
Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken (LIBE). Beide agentschappen CEPOL en Europol 
zien overigens evenmin veel heil in de voorgestelde fusie.  
De voorgestelde hervorming van Europol leidt om heel andere redenen tot grote onrust in Denemarken, 
dat vreest voor zijn deelname aan Europol. Denemarken wil op grond van de JBZ-uitzondering bij de EU in het 
kader van justitie en binnenlandse zaken alleen samenwerken op basis van intergouvernementaliteit. Met het 
Verdrag van Lissabon is de reikwijdte en het belang van deze uitzondering enorm vergroot, aangezien onder 
andere de justitiële samenwerking in strafzaken is gesupranationaliseerd. De nieuwe verordening wordt met 
gekwalificeerde meerderheid vastgesteld volgens artikel 88 en 87 lid 2 VWEU en heeft daarom tot gevolg dat 
Denemarken in beginsel niet langer kan deelnemen aan Europol. Met het oog op de gezamenlijke 
criminaliteitsbestrijding wordt dit gezien als een zeer onwenselijk scenario. Als de Commissie Denemarken niet 
de mogelijkheid biedt tot het sluiten van een parallelle overeenkomst, zal Denemarken zijn voorbehouden moeten 
heroverwegen om de samenwerking in het kader van Europol te kunnen voortzetten. Afschaffing daarvan wordt al 
langer overwogen, maar dit moet wel middels een referendum worden voorgelegd aan de Deense bevolking en is 
derhalve geenszins vooraf gegarandeerd.  
Waar Denemarken geneigd lijkt de samenwerking met de EU te versterken, heeft het Verenigd 
Koninkrijk vorig najaar juist aangekondigd de opt-out te gebruiken om zich uit de gehele JBZ-samenwerking terug 
te trekken per eind 2014. Het laatste nieuws is dat het Verenigd Koninkrijk wel wil blijven deelnemen aan 
ongeveer 30 maatregelen, waaronder het Europees Arrestatiebevel, maar onder bijzondere voorwaarden. 
Denemarken en het Verenigd Koninkrijk bevinden zich nu in een lastige positie. De publieke steun voor 
samenwerking in de EU is afgenomen en mogelijk onder het kritieke minimum gedaald, terwijl deze 
samenwerking zich inmiddels in een dusdanig vergevorderd stadium bevindt dat afschaffing nauwelijks denkbaar 
lijkt vanuit het oogpunt van criminaliteitsbestrijding en diplomatieke relaties.  
 
2.Wet- en regelgeving  
2.1. Europese Unie 
 2.1.1. Materieel strafrecht 
 Richtlijn strafrechtelijke bestrijding van fraude, 2012/0193 (COD)  
De Raad heeft zijn onderhandelingspositie bepaald inzake het voorstel voor een Richtlijn van het 
Europees Parlement en de Raad betreffende de strafrechtelijke bestrijding van fraude die de 
financiële belangen van de Unie schaadt, COM(2012)363, kortweg de PIF-richtlijn. Zoals 
aangekondigd in de vorige rubriek, gaat de Raad ervan uit dat artikel 83 lid 2 VWEU de rechtsbasis 
wordt en niet artikel 325 lid 4 VWEU. De uitgangspunten van de Raad voor de onderhandelingen met 
het Parlement dateren van begin juni en zijn neergelegd in Raadsdocument 10232/13. De 
minimumstraffen zijn uit de ontwerptekst van de Raad verdwenen, en daarmee zijn de twee 
belangrijkste bezwaren uit de lidstaten – de rechtsbasis en de minimumstraffen – weggenomen. Het 
Voorzitterschap meldt echter in het bovengenoemde raadsdocument dat er nog meer bezwaren 
leven bij de lidstaten, maar welke dat zijn wordt niet toegelicht. Het dossier ligt nu bij het Parlement.  
Richtlijn eurovalsemunterij, 2013/0023 (COD)  
Ook het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
strafrechtelijke bescherming van de euro en andere munten tegen valsemunterij, 2013(COM)42, dat 
de Commissie presenteerde in februari van dit jaar, bevatte minimumstraffen. Nederland reageerde 
hier opnieuw afwijzend op, evenals vele andere lidstaten. Na een eerste bespreking van het voorstel 
in de Raad werd besloten de discussie over minimumstraffen voorlopig af te sluiten, zo bleek uit een 
notitie van het Voorzitterschap aan de werkgroep materieel strafrecht (DROIPEN), Raadsdocument 
7609/13. Daarmee zijn de minimumstraffen voorlopig van tafel en lijkt politieke haalbaarheid daarvan 
ver weg. Desalniettemin lijkt in de lidstaten de mening te overheersen dat de huidige verdragen wel 
een rechtsbasis bieden voor de introductie van minimumstraffen, en dat zij er vroeg of laat ook zullen 
komen.  
Richtlijn witwassen, 2013/0025 (COD)  
In februari van dit jaar, ongeveer tegelijk met het voorstel inzake eurovalsemunterij, publiceerde de 
Commissie een voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot voorkoming 
van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld en de financiering van 
terrorisme, COM(2013)45. Deze vierde witwasrichtlijn is bedoeld met name om de Europese 
regelgeving te versterken, consistenter te maken en in overeenstemming te brengen met de 
aanbevelingen van de Financial Action Task Force (FATF). De reikwijdte van de richtlijn wordt 
vergroot doordat cashbetalingen van € 7.500,- hieronder vallen, waar eerder de ondergrens lag bij € 
15.000,-, en de regels voor financiële instellingen inzake dataretentie en customer due diligence 
worden verscherpt. De rechtsbasis van het voorstel is hetzelfde gebleven als dat van de derde 
witwasrichtlijn (Richtlijn 2005/60/EG) die nu wordt ingetrokken, namelijk artikel 114 VWEU over de 
interne markt. De Commissie had eerder al aangegeven dat strafrechtelijke harmonisatie op basis 
van artikel 83 lid 1 VWEU de voorkeur zou hebben, en kondigt nu aan dat in 2013 nog een voorstel 
voor een richtlijn op basis van dat artikel kan worden verwacht. Handhaving middels het strafrecht is 
voor de lidstaten nu al verplicht op basis van internationaalrechtelijke samenwerking in het kader van 
de FATF en de Raad van Europa, maar tot het Verdrag van Lissabon ontbrak hiervoor een 
rechtsbasis in de primaire verdragen. Het voorstel is nog niet besproken in de Raad.  
Verordening Marktmisbruik, 2011/0295 (COD)  
Richtlijn Marktmisbruik, 2011/0297 (COD)  
Eind juni werd overeenstemming bereikt tussen de Raad en het Parlement over het voorstel voor een 
Verordening inzake Marktmisbruik, COM(2011)651, zie daarover Raadsdocument 11384/13. De 
bereikte overeenstemming heeft de weg vrijgemaakt voor de onderhandelingen over de richtlijn, 
waarin de strafrechtelijke sancties worden geregeld. De stemming in het Parlement over deze 
voorgestelde Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende strafrechtelijke sancties 
voor handel met voorwetenschap en marktmanipulatie, COM(2011)654, staat voorlopig ingepland 
voor december 2013.  
2.1.2. Formeel strafrecht 
 Richtlijn recht op toegang tot een advocaat, 2011/0154 (COD)  
In de inleiding is al kort genoemd dat er eindelijk overeenstemming is bereikt in het controversiële 
voorstel voor een richtlijn over het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en het recht 
op communicatie bij aanhouding, COM(2011)326. Na bijna een jaar onderhandelen werden de Raad, 
de Commissie en het Parlement het eens over deze richtlijn, die de derde en belangrijkste maatregel 
vormt van de Routekaart inzake procedurele rechten van het Stockholm-programma. De tekst van de 
richtlijn zoals de partijen die zijn overeengekomen staat in Raadsdocument 10190/13 van 31 mei 
2013, en de verwachting is dat deze tekst in korte tijd formeel door het Parlement en de Raad zal 
worden goedgekeurd. De richtlijn is van toepassing op alle verdachten vanaf het moment dat zij in 
kennis zijn gesteld van een verdenking tegen hen, ongeacht of zij van hun vrijheid zijn beroofd. De 
richtlijn is ook van toepassing op personen tegen wie een Europees Arrestatiebevel is uitgevaardigd 
vanaf het moment van hun aanhouding, hoewel Nederland zich daartegen had uitgesproken. ‘Kleine 
vergrijpen’ of minor offences (die buitengerechtelijk worden afgedaan of die niet worden bedreigd 
met een vrijheidsbenemende sanctie) zijn uitgezonderd van de richtlijn, tenzij de zaak voor de rechter 
wordt gebracht en tenzij de verdachte van zijn vrijheid wordt beroofd. De voorkeur voor Nederland 
om in gevallen waarin de verdachte niet van zijn vrijheid is beroofd alleen te bepalen dat lidstaten 
consultatie niet mogen verhinderen, is niet overgenomen. Verdachten hebben het recht een 
advocaat te consulteren voorafgaand aan het politieverhoor en zich te laten bijstaan door deze 
advocaat tijdens het verhoor. Welke rol de raadsman precies heeft tijdens het verhoor, kan worden 
ingevuld in het nationale recht. De richtlijn regelt ook het recht om een naaste te informeren over de 
vrijheidsbeneming en om contact te onderhouden met een derde. Communicatie met een derde 
wordt in Nederland nogal eens geweigerd, aldus Van der Kruijs onlangs in Strafblad (Strafblad 2013-
7, p. 177-178), wat de consequenties van de vrijheidsbeneming aanzienlijk kan verergeren. De 
richtlijn voorziet in de mogelijkheid om in limitatief opgesomde uitzonderlijke situaties af te wijken van 
de verplichtingen op basis van de richtlijn. De richtlijn zal ertoe leiden dat de Nederlandse praktijk 
opnieuw zal moeten worden aangepast, waar eerder al de Salduz-jurisprudentie van het EHRM heeft 
gezorgd voor ingrijpende veranderingen. Met deze richtlijn is de weg vrijgemaakt om het volgende 
moeilijke dossier op te pakken, namelijk een richtlijn over gefinancierde rechtsbijstand, dat van het 
voorstel over het recht op toegang tot een advocaat is gesplitst omdat ook daarover grote verschillen 
van inzicht bestaan tussen de lidstaten. Dit voorstel wordt in 2013 verwacht.  
Richtlijn Europees Onderzoeksbevel, 2010/0817 (COD)  
Het Ierse voorzitterschap had ook graag een doorbraak geforceerd in de onderhandelingen over de 
Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende het Europees Onderzoeksbevel in 
strafzaken, maar de trilogen zijn nog in volle gang. In maart drongen de negen initiatiefnemende 
lidstaten aan op een voortvarende afhandeling, zie Raadsdocument 6532/13. De laatste briefings 
van het voorzitterschap aan de Raad (Raadsdocument 9747/1/13 REV 1 van eind mei en 8754/13 
van eind april) laten zien dat het Parlement nog steeds wil opnemen dat de richtlijn nationale 
constituties respecteert, hoewel die wens inmiddels in de formulering is afgezwakt naar een 
verwijzing naar ‘constitutionele structuren’, maar de lidstaten zijn hier nog steeds niet happig op. De 
richtlijn bepaalt in de huidige tekst ook dat het uitvaardigen van een Onderzoeksbevel noodzakelijk 
en proportioneel moet zijn. De uitvoerende staat mag een ‘consultatieprocedure’ opstarten indien hij 
redenen heeft te denken dat niet aan de eisen van noodzakelijkheid en proportionaliteit is voldaan en 
het onderzoeksbevel geen toelichting op dit punt bevat. Na consultatie mag de uitvaardigende 
lidstaat bepalen het bevel terug te trekken of alsnog door te zetten, waarna de uitvoerende staat het 
alsnog gewoon moet uitvoeren. Het Parlement wil daarnaast een weigeringsgrond opnemen voor 
gevallen gerelateerd aan fundamentele rechten. Het lijkt erop dat de Raad en het Parlement nog 
altijd fundamenteel van mening verschillen over de rol van nationale grondrechtenbescherming bij de 
wederzijdse erkenning, een meningsverschil dat ongetwijfeld verder op de spits is gedreven door de 
uitspraak van het Hof van Justitie in Melloni – die hieronder nog zal worden besproken in paragraaf 
3.1. Er bestaat geen twijfel meer dat nationale grondrechten in de huidige structuur niet kunnen 
worden ingeroepen tegen een bevel op basis van wederzijdse erkenning. De Raad wil vasthouden 
aan de onvoorwaardelijkheid van bevelen om het systeem van wederzijdse erkenning in stand te 
houden, terwijl het Parlement een voorkeur lijkt te hebben voor een stap terug in de richting van 
intergouvernementele internationale samenwerking op basis van vrijwilligheid. Het lijkt erop dat pas 
in de afgelopen jaren de lidstaten zich bewust zijn geworden van de implicaties van wederzijdse 
erkenning van ingrijpende bevelen, met name door de problemen rondom het Europees 
Arrestatiebevel.  
Richtlijn bevriezing en confiscatie van opbrengsten van misdrijven, 2012/0036 (COD)  
In het Parlement is op 20 mei 2013 het commissierapport verschenen over het voorstel voor een 
richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bevriezing en confiscatie van 
opbrengsten van misdrijven in de Europese Unie, COM(2012)85. In het commissierapport, A7-
0178/2013, wordt het voorstel gesteund en worden enkele amendementen voorgesteld. Evenals in 
het voorstel voor het Europees Onderzoeksbevel legt het Parlement nadruk op het feit dat 
samenwerking alleen mogelijk moet zijn tussen rechterlijke autoriteiten. De komende tijd wordt 
hierover onderhandeld in de triloog.  
2.1.3. Samenwerking en informatiehuishouding 
 Verordening databescherming, 2012/0011 (COD) - Richtlijn databescherming, 2012/0010 (COD)  
De voorstellen voor een verordening (COM(2012)11) en een richtlijn (COM(2012)10) hebben tot een 
ongekende activiteit geleid bij alle betrokken instanties. In het Parlement liggen een 
duizelingwekkende 3.133 amendementen voor bij de verordening en nog eens 670 bij de richtlijn, het 
extreme resultaat van eveneens ongekend intensieve lobbyactiviteiten. 
Databeschermingsautoriteiten zijn voorstander van strikte regelgeving en een balans tussen toezicht 
en privacy, hierin gesterkt door de recente onthullingen van Snowden over grootschalige 
internetobservatie door Amerikanen in hun PRISM-programma. Veel marktpartijen, met name 
aanbieders van internetdiensten, proberen juist de lat lager te leggen, omdat bijvoorbeeld het ‘recht 
om vergeten te worden’ zoals geformuleerd in de richtlijn zelfs volgens de EDPS, de European Data 
Protection Supervisor, onhaalbaar is. Zij menen dat Europa onaantrekkelijk wordt voor aanbieders 
van internetdiensten bij te strenge regelgeving. Vanwege de PRISM-affaire en meer nog het aftreden 
van het huidige Parlement eind 2014 bestaat er bij de Europese instanties de wens niet te talmen bij 
het doorvoeren van deze regelgeving. Daarom worden de onderhandelingen na stemming in de 
LIBE-commissie van het Parlement voortgezet in de triloog. De vaste commissies in de Eerste en 
Tweede Kamer houden in ieder geval de ontwikkelingen nauwlettend in de gaten. Op de website van 
de Eerste Kamer (www.eerstekamer.nl) zijn alle documenten, waaronder een aantal brieven 
uitgewisseld tussen de vaste commissies en de Minister, gemakkelijk te vinden door in het zoekveld 
dossiernummer E120003 in te voeren.  
Toegang Europol tot Eurodac, 2008/242 (COD)  
De Commissie deed in 2012 een voorstel (COM(2012)254 voor een nieuwe verordening voor 
Eurodac, het agentschap dat dactyloscopische informatie van asielzoekers verzamelt en beheert in 
het kader van het gemeenschappelijk asielbeleid en de Dublin-verordening. Deze Eurodac-
verordening maakt het mogelijk voor Europol en andere rechtshandhavende instanties 
dactyloscopische informatie op te vragen, indien dit behulpzaam kan zijn bij de opsporing van 
terroristische misdrijven en ernstige criminaliteit. Ondanks zorgen in de Tweede Kamer, tot 
uitdrukking gebracht in enkele moties over het gevaar van stigmatisering en discriminatie, is het 
voorstel goedgekeurd in de Raad en het Parlement. Verordening (EU) nr. 603/2013 van het 
Europees Parlement en de Raad van 25 juni 2013 is gepubliceerd in het Publicatieblad van de 
Europese Unie, PbEU, L 180/1.  
Richtlijn gebruik PNR-gegevens, 2011/0023 (COD)  
De Commissie voor Burgerlijke Vrijheden van het Europees Parlement heeft met 30 stemmen tegen 
25 een afwijzend amendement aangenomen tegen het voorstel voor een richtlijn van het Europees 
Parlement en de Raad betreffende het gebruik van persoonsgegevens van passagiers voor het 
voorkomen, opsporen, onderzoeken en vervolgen van terrorisme en zware criminaliteit, 
COM(2011)32. Het voorstel wordt door de commissie in zijn geheel afgewezen. Het is niet ter 
stemming gebracht in het plenum van het Parlement in juni, zoals aanvankelijk de planning was. Het 
voorstel is teruggestuurd naar de Commissie en zal dus ook niet meer op heel korte termijn plenair 
worden behandeld. Hoewel de stemming in de commissie een oriëntatie betreft (een orientation vote) 
en formeel geen hindernis vormt voor aanneming in het Parlement, loopt het voorstel hierdoor toch 
vertraging op. Het lot van het vorige voorstel voor een kaderbesluit op dit terrein was ook al 
onfortuinlijk, aangezien de procedure niet voor de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon 
kon worden afgerond en dientengevolge moest worden afgebroken.  
2.1.4. Omzetting door Nederland 
 Europees bewijsverkrijgingsbevel  
Op 1 juli trad de Wet Europees bewijsverkrijgingsbevel ter verkrijging van voorwerpen, documenten 
en gegevens voor gebruik in strafprocedures in werking, Stb. 2013, 105. Met deze wet is kaderbesluit 
Europees bewijsverkrijgingsbevel (EBB) 2008/978/JBZ omgezet in Nederlandse regelgeving. Het is 
opgenomen in het Wetboek van Strafvordering, in de artikelen 552ww tot en met 552hhh. Dit 
instrument introduceert een wederzijdse erkenning van bewijsverkrijgingsbevelen waarmee justitiële 
autoriteiten bewijsmateriaal beschikbaar in andere lidstaten op kunnen vragen. Verdachten kunnen 
ook de rechter-commissaris verzoeken een bewijsverkrijgingsbevel uit te vaardigen ten aanzien van 
ontlastend bewijsmateriaal. Het kaderbesluit had al op 19 januari 2011 moeten zijn geïmplementeerd 
in de lidstaten. Nu richtlijn Europees Onderzoeksbevel (EOB), die dit kaderbesluit moet vervangen, 
steeds meer vorm krijgt lijkt het er echter op dat sommige landen zullen wachten met wetswijzigingen 
om straks in één keer het EOB om te zetten in nationaal recht. Met het bewijsverkrijgingsbevel is het 
alleen mogelijk bestaand bewijsmateriaal over te brengen naar een andere lidstaat, een bevoegdheid 
die verbleekt bij het onderzoeksbevel, dat het verrichten van onderzoekshandelingen mogelijk maakt 
en daarmee het vergaren van nieuw bewijsmateriaal. Aangezien toepassing van het 
bewijsverkrijgingsmodel bovendien alleen mogelijk is indien zowel de aanzoekende als de 
uitvoerende lidstaat het kaderbesluit hebben geïmplementeerd, lijkt het erop dat vooralsnog de 
praktische implicaties van deze wet beperkt zullen zijn.  
Kaderbesluit toezichtmaatregelen  
Op 2 juli is de Wet van 5 juni 2013 tot implementatie van kaderbesluit 2009/829/JBZ van de Raad 
van de Europese Unie van 23 oktober 2009 inzake de toepassing tussen de lidstaten van de 
Europese Unie van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen inzake 
toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis (PbEU L 294) verschenen in het 
Staatsblad (Stb. 2013, 250). Het wetsvoorstel is zonder inhoudelijke discussie door beide kamers 
geloodst, de datum van inwerkingtreding is nog niet bekend. Na inwerkingtreding kunnen verdachten 
hun proces afwachten in de lidstaat van hun woon- of verblijfplaats, zodat zij niet in de lidstaat waar 
zij zullen worden berecht in voorlopige hechtenis behoeven te worden genomen. De aangezochte 
lidstaat verplicht zich dan de toezichtmaatregelen bevolen door de verzoekende lidstaat te erkennen 
en uit te voeren en de verdachte alsnog over te leveren indien hij zijn verplichtingen niet nakomt.  
Richtlijn vertolking en vertaling  
De wet van 28 februari 2013 tot implementatie van richtlijn 2010/64/EU van het Europees Parlement 
en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures 
(PbEU L 280) (Stb. 2013, 85) treedt in werking met ingang van 1 oktober 2013.  
Richtlijn mensenhandel  
Richtlijn 2011/36/EU van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 inzake de 
voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van slachtoffers daarvan, wordt 
omgezet in nationaal recht. Er ligt een wetsvoorstel ter implementatie, Kamerstukken II, 2011-12, 
33309 nr. 2, dat inmiddels al door de Tweede Kamer is aangenomen en naar het ernaar uitziet 
zonder problemen langs de Eerste Kamer zal komen. De belangrijkste gevolgen voor de reikwijdte 
van de strafwet door deze wetswijziging is dat het begrip uitbuiting is uitgebreid met uitbuiting van 
strafbare feiten, en dat onder gedwongen arbeid of dienstverlening vanaf nu ook bedelarij moet 
worden verstaan. De verwijdering van organen, die in de richtlijn is toegevoegd aan de definitie van 
uitbuiting, viel naar Nederlands recht al onder de reikwijdte van de bepaling. De richtlijn 
mensenhandel bevat als laatste verplichtingen met betrekking tot de bijstand en ondersteuning aan 
slachtoffers van mensenhandel; deze zullen met name in de praktijk moeten worden 
geïmplementeerd.  
Richtlijn seksueel misbruik en kinderpornografie  
Op 18 december van dit jaar moet de richtlijn 2011/93/EU van het Europees Parlement en de Raad 
ter bestrijding van seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie zijn 
omgezet in nationale wetgeving. Deze richtlijn heeft het kaderbesluit 2004/68/JBZ van de Raad van 
22 december 2003 ter bestrijding van seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie 
vervangen en heeft bovendien een breder bereik dan het kaderbesluit, onder andere omdat ook 
bepalingen zijn opgenomen die preventie van uitbuiting en bijstand aan slachtoffers moeten 
verbeteren. Sinds het kaderbesluit uit 2004 heeft echter het Verdrag van Lanzarote (Verdrag van de 
Raad van Europa inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en seksueel 
misbruik) uit 2007 al gezorgd voor een actualisering en uitbreiding van Nederlandse wetgeving, 
waardoor de materieelrechtelijke gevolgen van de richtlijn relatief beperkt zijn. Bij de Wet van 26 
november 2009, Stb. 544 werden grooming en seksuele corruptie al strafbaar gesteld, en werd de 
definitie van kinderpornografie al aangescherpt. Een wetsvoorstel ter implementatie van de richtlijn is 
op 18 maart ingediend, zie Kamerstukken II 2012-13, 33580 nr. 2 voor het wetsvoorstel, nr. 3 voor de 
Memorie van Toelichting. De aard en omvang van deze rubriek staan mij niet toe dit wetsvoorstel 
uitgebreid te becommentariëren, maar de motivering om naar aanleiding van het advies van het OM 
de omschrijving van het begrip ‘seksuele gedraging’ uit het wetsvoorstel te halen (p. 7-8 van de 
MvT), is moeilijk te doorgronden. In de nota naar aanleiding van het verslag van de vaste Commissie 
voor Veiligheid en Justitie (Kamerstukken II 2012-13, 33580 nr. 6) antwoordt de Minister op vragen 
hierover van de VVD dat een wettelijke codificatie van de ‘duidelijke lijn ter zake de reikwijdte van de 
delictsomschrijving’ tot rechtsonzekerheid zou kunnen leiden ‘omdat bij het ontbreken van een vaste 
lijn in de jurisprudentie over de precieze grenzen van een nieuwe wettelijke definitie onduidelijkheid 
zal ontstaan’. Materieelrechtelijk is vooral van belang de beoogde toevoeging van strafverzwarende 
omstandigheden in artikel 248 Sr, te weten misbruik van een kwetsbare positie en geweld, alsmede 
de invoeging van artikel 248f Sr inhoudende het verbod op het dwingen tot het plegen van ontucht 
met een minderjarige. De overige verplichtingen voortvloeiend uit de richtlijn zullen worden 
geïmplementeerd in beleid.  
Kaderbesluit private corruptie  
In juli werd wetsvoorstel 33685 gepubliceerd tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het 
Wetboek van Strafvordering en de Wet op de economische delicten met het oog op het vergroten 
van de mogelijkheden tot opsporing, vervolging, alsmede het voorkomen van financieel-economische 
criminaliteit (verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-economische criminaliteit). Dit is relevant 
voor zover het voorziet in een wijziging van artikel 328ter Sr, de strafbaarstelling van niet-ambtelijke 
corruptie, naar aanleiding van een Commissie-rapport over de implementatie van het EU-
kaderbesluit 2003/568/JBZ inzake de bestrijding van corruptie in de privésector. De Commissie 
stelde dat de Nederlandse strafbaarstelling mogelijk in strijd is met het kaderbesluit. In het 
kaderbesluit is er sprake van private corruptie indien iemand in ruil voor een niet-gerechtvaardigd 
voordeel een handeling verricht waarbij die persoon ‘zijn plicht verzuimt’. In de Nederlandse 
strafbaarstelling gaat het alleen om het tegenover de werkgever verzwijgen van een gift, belofte of 
dienst in strijd met de goede trouw. Artikel 328ter Sr wordt aldus gewijzigd dat er sprake moet zijn 
van handelen ‘in strijd met zijn plicht’, dat in het in te voegen derde lid wordt omschreven als in ieder 
geval omvattend ‘het in strijd met de goede trouw tegenover de werkgever of lastgever verzwijgen 
van het aannemen dan wel vragen van een gift, belofte of dienst’, maar ook plichtsverzuimen omvat 
die niet zijn verzwegen. Hiermee wordt blijkens de Memorie van Toelichting (33685 nr. 4) het 
beschermde rechtsbelang verruimd: waar eerder bescherming van de werkgever centraal stond, kan 
het handelen ‘in strijd met zijn plicht’ ook handelingen omvatten die nadelig zijn voor derden. Een 
voorbeeld uit de MvT is de taxateur die opzettelijk een onjuiste inschatting geeft van de waarde van 
een onroerend goed, waarmee ook de hypotheekverstrekkende bank als derde mogelijk wordt 
benadeeld. Het strafmaximum wordt verdubbeld van twee naar vier jaar.  
Strafbaarstelling illegaliteit en de Terugkeerrichtlijn  
In de vorige rubriek werd al kort melding gemaakt van het verschijnen van een wetsvoorstel tot 
wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met de strafbaarstelling van illegaal verblijf van 
vreemdelingen in Nederland, Kamerstukken II 2012-13, 33512 nr. 2. Dit betreft formeel gezien geen 
omzettingswetgeving, maar omdat deze strafbaarstelling raakt aan de implementatie van de 
Terugkeerrichtlijn acht ik een bespreking hier gerechtvaardigd. De Afdeling Advisering van de Raad 
van State adviseerde het voorstel te heroverwegen, omdat zij niet overtuigd was van de toegevoegde 
waarde van de strafbaarstelling ten opzichte van de huidige terugkeermaatregelen en de 
strafbaarheid van verblijf in weerwil van een inreisverbod, noch van de preventieve werking hiervan. 
Volgens de Minister (Kamerstukken II 2012-13, 33512 nr. 4) moet de generieke strafbaarstelling van 
illegaliteit echter niet worden gezien als het sluitstuk van de procedure, maar juist als betrekking 
hebbend op de periode van verblijf voorafgaand aan het uitvaardigen van een terugkeerbesluit. De 
eerste keer dat een vreemdeling op Nederlands grondgebied wordt aangetroffen zonder geldig 
verblijf, kan hij op grond van dit artikel worden bestraft. Het is slechts de tenuitvoerlegging van het 
vonnis die voorrang zal moeten verlenen aan de terugkeerprocedure (op grond van de 
Terugkeerrichtlijn en de jurisprudentie daarover van het Hof van Justitie). Het voorstel heeft tot 
maatschappelijke onrust geleid, mede omdat het ertoe leidt dat in weerwil van het regeerakkoord 
medeplichtigheid aan illegaal verblijf strafbaar kan worden door de koppeling aan artikel 197 Sr, dat 
als misdrijf is gekwalificeerd. Door een toevoeging aan artikel 66a lid 7 Vreemdelingenwet kan 
namelijk een zwaar inreisverbod worden uitgevaardigd bij herhaald illegaal verblijf. Het venijn zit voor 
een aanzienlijk deel in deze recidivebepaling. Het College van de Rechten van de Mens wijst erop 
dat strafbaarstelling van herhaald illegaal verblijf als misdrijf het werk van humanitaire organisaties 
kan bemoeilijken en dat bovendien de strafbaarstelling de toegang tot onderwijs voor kinderen en de 
toegang tot medische zorg kan bemoeilijken en de kwetsbaarheid voor mensenhandel kan vergroten. 
Ook internationaal is door mensenrechtenorganisaties, waaronder Amnesty International, kritisch 
gereageerd. De technische kant van de regelgeving is als volgt: verblijf in weerwil van een ‘zwaar 
inreisverbod’ is een misdrijf, en een zwaar inreisverbod kan op grond van het nieuw in te voegen 
artikel 66a lid 7 sub a Vreemdelingenwet worden uitgevaardigd bij herhaalde overtreding van artikel 
108 lid 7 (verblijf in weerwil van een inreisverbod) of 108a (illegaal verblijf). Het NJCM merkte hierbij 
in een brief naar de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie op dat artikel 66a lid 7 sub a spreekt 
van het ‘begaan’ van de overtreding, waardoor niet vereist is dat de vreemdeling daar ook 
daadwerkelijk voor is veroordeeld. Er is inmiddels een amendement ingediend door Voordewind (CU) 
om medeplichtigheid aan het misdrijf van artikel 197 Sr, verblijf in weerwil van het zogenaamde ‘
zware inreisverbod’ uit te zonderen van strafbaarheid indien dit is uitgevaardigd op basis van dit 
nieuwe artikel 66a lid 7 sub a Vreemdelingenwet (nr. 8 in dossier 33512). Voortman (GL) diende 
daarna een amendement in (nr. 9 in dossier 33512) met de strekking dat artikel 66a lid 7 sub a 
überhaupt niet moet worden ingevoerd, zodat voor het misdrijf van artikel 197 Sr ook in de toekomst 
meer vereist zal zijn dan enkel herhaald verblijf zonder geldige verblijfstitel. Het wetsvoorstel bevat 
geen regeling voor de niet-uitzetbare vreemdeling, wel zijn kinderen van de strafbaarstelling 
uitgezonderd. Evenmin is duidelijk wat er gebeurt indien een illegaal verblijvende vreemdeling in een 
later stadium alsnog in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning. Strafrechtelijke veroordelingen 
kunnen immers leiden tot een weigering van de toekenning van een verblijfsvergunning, of bij 
toekenning van een verblijfsvergunning de toegang tot de arbeidsmarkt bemoeilijken. Het vooruitzicht 
op een boete of zelfs detentie leidt er mogelijk toe dat vreemdelingen ervan worden weerhouden te 
proberen hun verblijf alsnog te legaliseren of zich te melden voor terugkeer.  
 
 
3.Jurisprudentie  
3.1. Europese Unie 
 Åkerberg Fransson, C-617/10  
Het Hof van Justitie deed op 26 februari 2013 twee belangrijke uitspraken over de toepassing en reikwijdte 
van het Handvest voor de Grondrechten, waaronder Åkerberg Fransson. Åkerberg Fransson had onjuiste 
informatie gegeven aan de belastingdienst en op basis daarvan te weinig inkomstenbelasting en btw betaald. 
Hij moest dit terugbetalen aan de Zweedse belastingdienst, inclusief een toeslag met rente, en maakte 
hiertegen geen bezwaar. Op basis van dezelfde belastingontduiking startte het Openbaar Ministerie een 
strafzaak wegens belastingfraude tegen Åkerberg Fransson. De Zweedse rechter vroeg zich af of de 
verdachte al was bestraft wegens deze feiten, zodat het ne bis in idem-beginsel, vastgelegd in artikel 50 van 
het Handvest van de Grondrechten voor de Europese Unie aan bestraffing in de weg staat. Controversieel 
aan het antwoord van het Hof van Justitie is ten eerste dat het jurisdictie aanneemt over deze casus. Artikel 
51 lid 1 Handvest bepaalt dat lidstaten aan het Handvest gebonden zijn wanneer zij EU-recht implementeren: 
is daar in dit geval sprake van? De opmerkingen van de Zweedse, Tsjechische, Deense, Ierse en 
Nederlandse regering én de Commissie en de conclusie van advocaat-generaal Cruz Villalón hadden 
allemaal de strekking dat de klacht niet-ontvankelijk moest worden verklaard. Het Hof verwijst in paragraaf 20 
echter naar de toelichting op het Handvest, waarin staat dat ‘the requirement to respect fundamental rights 
defined in the context of the Union is only binding on the Member States when they act in the scope of Union 
law’. Deze formulering komt uit de vroegere jurisprudentie van het Hof over de reikwijdte van Unie-
grondrechtenbescherming, terwijl de tekst van artikel 51 lid 1 Handvest deze reikwijdte lijkt te (willen) 
beperken. Het Hof kiest ervoor een voortzetting van de eerdere jurisprudentie in te lezen in artikel 51 lid 1 
Handvest. Btw-richtlijn 2006/112/EG bepaalt dat lidstaten de nodige wettelijke en bestuurlijke maatregelen 
moeten nemen om te zorgen dat btw-afdrachten plaatsvinden en op grond van artikel 325 VWEU zijn de 
lidstaten gehouden de financiële belangen van de EU te beschermen. Daarmee zijn de nationale 
maatregelen, hoewel ze geen omzetting van EU-recht beogen, wel implementatie van EU-recht ‘for the 
purposes of article 51(1) of the Charter’ (par. 27). Door deze uitleg van het begrip ‘implementatie’ is de strijd 
tussen het Handvest en de toelichting opgeheven. In een geval als het onderhavige, waarin een 
beleidsterrein niet volledig door EU-recht wordt gedetermineerd, blijft echter wel de ruimte bestaan voor het 
hanteren van striktere grondrechtenbescherming dan volgend uit het Handvest – in tegenstelling tot in de 
zaak Melloni, hieronder te bespreken, waar het Hof van Justitie ook naar verwijst. Kortom: het Handvest is 
van toepassing. Het Handvest verbiedt vervolgens niet het achtereenvolgens opleggen van een fiscale en 
een strafrechtelijke sanctie, voor zover de fiscale sanctie geen strafrechtelijke sanctie is. Of dat zo is, laat het 
Hof ter beoordeling voor de nationale rechter – met inachtneming van de criteria volgend uit de Bonda-zaak 
(Zaak C-489/10, Bonda). Daarbij moet worden opgemerkt dat het EHRM in de zaken Janosevic t. Zweden, 
nr. 34619/97 en Västberga Taxi Aktiebolag en Vulic t. Zweden, nr. 36985/97 al heeft uitgemaakt dat 
dergelijke belastingtoeslagen punitieve sancties zijn en derhalve vallen onder het criminal charge-begrip. Het 
Duitse Bundesverfassungsgericht heeft gereageerd op de reikwijdte die het Handvest krijgt in dit arrest van 
het Hof van Justitie, met een flinke waarschuwing aan het adres van het Hof. Het bracht een persbericht uit 
naar aanleiding van een uitspraak over de antiterrorisme-database, en merkt daarin het volgende op: ‘As part 
of a cooperative relationship, this decision [Åkerberg Fransson] must not be read in a way that would view it 
as an apparent ultra vires act or as if it endangered the protection and enforcement of the fundamental rights 
in the member states in a way that questioned the identity of the Basic Law’s constitutional order. The Senate 
acts on the assumption that the statements in the ECJ’s decision are based on the distinctive features of the 
law on value-added tax, and express no general view.’ Het persbericht dateert van 24 april 2013 en is met 
het nummer 31/2013 te vinden op www.bundesverfassungsgericht.de. 
Melloni, C-399/11  
Op dezelfde dag deed het Hof van Justitie eveneens uitspraak in de zaak Melloni, waarvan de conclusie al 
werd besproken in de vorige rubriek. Voor de begrijpelijkheid volgt hier nogmaals de omschrijving van de 
feiten. De zaak begon in 1993 met een verzoek tot uitlevering van Spanje naar Italië voor de vervolging 
wegens faillissementsfraude van Melloni, die zich in Spanje bevond. Melloni werd op borgtocht vrijgelaten en 
vluchtte, waarna hij in Italië bij verstek werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van tien jaar. Italië 
vaardigde een arrestatiebevel uit aan Spanje ten behoeve van de tenuitvoerlegging van de straf. De 
weigeringsgronden in de Spaanse Grondwet bij verstekveroordelingen zijn ruimer geformuleerd dan in het 
kaderbesluit. Artikel 4bis van kaderbesluit 2009/299/JBZ staat weigering van overlevering bij een 
verstekveroordeling niet toe indien de betrokkene ‘op de hoogte was van het voorgenomen proces, een zelf 
gekozen of van overheidswege toegewezen raadsman heeft gemachtigd zijn verdediging op het proces te 
voeren, en op het proces ook werkelijk door die raadsman is verdedigd’. Melloni had twee advocaten, die 
hem hebben verdedigd. In het Spaanse recht op een eerlijk proces, dat is verankerd in de Grondwet, wordt 
aan overlevering bij een verstekveroordeling wegens een zwaar misdrijf de voorwaarde gesteld dat de 
verdachte kan opkomen tegen deze veroordeling. De verwijzende rechter stelt de vraag of het kaderbesluit 
eraan in de weg staat dat de Spaanse rechterlijke instanties de overlevering afhankelijk stellen van de 
mogelijkheid dat de veroordeling wordt herzien. Kan Spanje aan artikel 53 van het Handvest de mogelijkheid 
ontlenen om meer mensenrechtenbescherming te bieden dan vereist op basis van Unierecht? Dit artikel 
bepaalt immers dat ‘[g]een van de bepalingen van dit Handvest mag worden uitgelegd als zou zij een 
beperking vormen van of afbreuk doen aan de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden welke 
binnen hun respectieve toepassingsgebieden worden erkend door het recht van de Unie, het internationaal 
recht en de internationale overeenkomsten waarbij de Unie of alle lidstaten partij zijn, met name het [EVRM], 
alsmede door de grondwetten van de lidstaten’. Het Hof wijst er in paragraaf 44 ten eerste op dat het 
kaderbesluit uitputtend bepaalt “in welke gevallen de tenuitvoerlegging van een Europees aanhoudingsbevel 
voor de uitvoering van een bij verstek gegeven beslissing moet worden geacht geen afbreuk te doen aan de 
rechten van de verdediging”. De bescherming tegen verstekveroordelingen in het kaderbesluit is volgens het 
Hof van Justitie verenigbaar met het Handvest. Over de vraag of artikel 53 Handvest de mogelijkheid biedt 
tot het bieden van verdergaande bescherming op basis van de nationale constitutie zegt het Hof in paragraaf 
60 en 61 het volgende: ‘Weliswaar bevestigt artikel 53 van het Handvest dat, wanneer een handeling van 
Unierecht nationale uitvoeringsmaatregelen vereist, het de nationale autoriteiten en rechterlijke instanties 
blijft vrijstaan de nationale grondrechtenbescherming toe te passen, mits daardoor het beschermingsniveau 
van het Handvest, zoals door het Hof uitgelegd, en de voorrang, eenheid en werking van het recht van de 
Unie niet in het gedrang komen. [61] Evenwel mogen volgens artikel 4 bis, lid 1, van kaderbesluit 2002/584, 
zoals uit punt 40 van het onderhavige arrest blijkt, de lidstaten niet weigeren om een Europees 
aanhoudingsbevel ten uitvoer te leggen wanneer de betrokkene in een van de vier in deze bepaling 
genoemde gevallen verkeert.’ Het arrest leidde tot geschokte reacties in ons omringende landen, met name 
Duitsland, omdat hiermee duidelijk wordt dat minimumbescherming van grondrechten soms ook 
maximumbescherming kan zijn. Een andere uitspraak van het Hof was echter nauwelijks denkbaar: lidstaten 
zijn zelf akkoord gegaan met deze limitatieve opsomming van weigeringsgronden in 2002. Het ware 
misschien wel duidelijker geweest indien het Hof had benadrukt dat artikel 53 stelt dat het Handvest niet kan 
leiden tot het afzwakken van grondrechtenbescherming. Daarmee is immers nog niet gezegd dat de lidstaten 
niet kunnen instemmen met de harmonisatie van een bepaald grondrechtenniveau in specifieke EU-
instrumenten, zoals het kaderbesluit EAB en de komende richtlijn Europees Onderzoeksbevel. Nu volstaat 
het Hof met verwijzingen naar de effectiviteit en de voorrang van het Europese recht, waarvan de retorische 
kracht beperkt is wanneer fundamentele rechten op het spel staan. Met name de hierboven geciteerde 
rechtsoverweging heeft een wat apodictisch karakter, wat mogelijk de receptie van het arrest negatief 
beïnvloedt.  
Op 30 mei beantwoordde het Hof van Justitie prejudiciële vragen van het Franse Constitutioneel Hof in de 
zaak C-168/13, Jeremy F. De Conseil Constitutionnel vraagt in wezen of een hogerberoepsmogelijkheid 
tegen een Europees Arrestatiebevel kan leiden tot het opschorten van de uitvoering van het bevel. Jeremy F. 
werd uitgeleverd door Frankrijk aan het Verenigd Koninkrijk, zonder af te zien van de toepassing van het 
specialiteitsbeginsel. Na de overlevering wilde het Verenigd Koninkrijk F. alsnog vervolgen wegens een 
ander feit begaan voor de overlevering, en zocht middels een nieuw arrestatiebevel toestemming daarvoor 
bij het Franse hof. Het hof stemde toe, waarop F. in beroep ging. De vraag is nu of dit hoger beroep 
opschortende werking kan hebben. Het kaderbesluit Europees Arrestatiebevel verzet zich volgens het Hof 
niet tegen de mogelijkheid hoger beroep in te stellen, maar verplicht dit ook niet – doordat zowel in de 
uitvaardigende als in de uitvoerende lidstaat een justitiële autoriteit het overleveringsbevel beoordeelt, acht 
het Hof de grondrechten van de verdachte afdoende gewaarborgd. Een hoger beroep mag opschortende 
werking hebben waardoor de beslistermijn van 30 dagen na aanhouding niet wordt gehaald, zolang de 
uiteindelijke beslissing wordt genomen in overeenstemming met de termijnen van artikel 17 van het 
kaderbesluit (60 dagen). Deze strakke termijn zal in de praktijk de mogelijkheid van hoger beroep zeer 
bemoeilijken.  
3.2. Nederland 
 Witwassen  
In januari kwam de Hoge Raad met een vijftal uitspraken waarin de rechtspraak over witwassen wordt 
verduidelijkt, zie met verdere verwijzingen ECLI:NL:HR:2013:BX6910, NJ 2013, 266 m.nt. Borgers. De 
reikwijdte van artikel 240bis en 240quater Sr is door de Hoge Raad beperkt door de introductie van een 
kwalificatie-uitsluitingsgrond, zodat niet alle misdrijven ten gevolge waarvan de verdachte een bepaald 
voorwerp voorhanden heeft automatisch ook witwassen impliceren. Er moet derhalve sprake zijn van een 
gedraging die meer omvat dan het enkele voorhanden hebben van een uit eigen misdrijf afkomstig voorwerp, 
een gedraging die bovendien gericht moet zijn op het verbergen of verhullen van de criminele herkomst van 
het voorwerp. Deze rechtspraak van 8 januari, alsmede de verenigbaarheid daarvan met de derde 
witwasrichtlijn (Richtlijn 2005/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 oktober 2005 tot 
voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld en de financiering van 
terrorisme) is door Matthias Borgers uitvoerig besproken in dit tijdschrift in het redactioneel van D&D 2013-5 
en in bovengenoemde annotatie. In juni van dit jaar werd deze rechtspraak nog aangevuld met 
ECLI:NL:HR:2013:CA3302. De Hoge Raad bepaalde daarin dat de kwalificatie-uitsluitingsgrond ook geldt ten 
aanzien van andere gedragingen dan louter voorhanden hebben, in casu verwerven. De rechter moet 
motiveren waarom de bewezenverklaarde gedragingen ‘ook (kennelijk) gericht zijn geweest op het 
daadwerkelijk verbergen of verhullen van de criminele herkomst van dat geldbedrag’ (r.o. 2.7). Een 
bewezenverklaring dat de verdachte geld bewaarde op verschillende plaatsen in zijn huis en geld op zak had 
is onvoldoende voor een veroordeling.  
Ingezetenencriterium voor coffeeshops  
De Rechtbank Limburg toetst het verbod softdrugs te verkopen aan niet-ingezetenen van Nederland in zeven 
uitspraken, ECLI:NL:RBLIM:2013:4071 (en de nummers 4073, 4075, 4077, 4078, 4082, 4084). Het 
ingezetenencriterium uit de Aanwijzing Opiumwet, dat een mogelijk verboden (indirect) onderscheid maakt 
naar nationaliteit, werd getoetst aan het discriminatieverbod uit de (grond)wet, het EU-recht en het EVRM. 
De vraag is of dit onderscheid gerechtvaardigd is. De rechtbank wijst er ten eerste op dat de belangen van 
bescherming van de volksgezondheid (door het scheiden van de soft- en harddrugsmarkt) en de handhaving 
van de openbare orde (door het terugdringen van drugstoerisme en overlast) in beginsel een onderscheid 
kunnen rechtvaardigen. Of deze belangen met de beleidsregel wel kunnen worden gediend, is niet helemaal 
duidelijk, maar het is in ieder geval, aldus de rechtbank, niet op voorhand evident dat dit niet zo is. ‘Alleen al 
uit het feit dat van beide kanten tegengestelde claims met betrekking tot het succes van de 
beleidsmaatregelen worden gelegd, valt op te maken dat niet evident is dat de gestelde doelen door het 
beleid niet dichterbij zouden kunnen worden gebracht. Daarbij komt nog dat het om een zeer recente 
beleidswijziging gaat, waarover de Minister bovendien aan de Tweede Kamer een (ook kwantitatieve) 
evaluatie heeft toegezegd.’ Ten aanzien van de subsidiariteit van de maatregel geldt hetzelfde. Opvallend is 
evenwel dat de rechtbank dus geen eigen oordeel velt ten aanzien van de effectiviteit van het beleid, omdat 
de strijdende partijen tegenstrijdige claims doen ten aanzien daarvan. Ook de overige verweren van de 
verdediging worden verworpen, waardoor het drugsbeleid in stand kan blijven. Inmiddels wordt het 
ingezetenencriterium gehanteerd in 73 van de 103 gemeenten met coffeeshops, blijkens een brief over het 
coffeeshopbeleid van Opstelten aan de Tweede Kamer van 27 juni (kenmerk 401555).  
De Terugkeerrichtlijn en artikel 197 Strafrecht  
Op 21 mei verschenen drie arresten van de Hoge Raad over de verenigbaarheid van richtlijn 2008/115/EG, 
de Terugkeerrichtlijn, met een strafoplegging wegens overtreding van artikel 197 Sr. De conclusies bij 
ECLI:NL:HR:2013:BY3151 en ECLI:NL:HR:2013:BY6906 zijn in de vorige rubriek besproken, daarnaast 
wees de Hoge Raad ECLI:NL:NR:2013:BZ3791. Zoals verwacht bevestigt de Hoge Raad in BY3151 de lijn in 
de rechtspraak die zich onder de feitenrechters al aftekende, waarin de oplegging van een onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf met de Terugkeerrichtlijn onverenigbaar is indien nog niet de hele Terugkeerprocedure is 
doorlopen. Een gevangenisstraf maakt immers de verwijdering en terugkeer van illegaal verblijvende 
personen onmogelijk. Een rechter die een onvoorwaardelijke gevangenisstraf wil opleggen, dient zich ervan 
te vergewissen dat de terugkeerprocedure is doorlopen en hiervan blijk te geven in het vonnis. Indien dat het 
geval is, staat de richtlijn niet in de weg aan strafoplegging. In BY6906 wordt dit nogmaals bevestigd, en in 
BZ3791 komt de temporele werking van de richtlijn aan de orde. De omzettingstermijn van de richtlijn 
verstreek op 24 december 2010, en vanaf dat moment kan een individu een rechtstreeks beroep doen op de 
onvoorwaardelijke en voldoende nauwkeurige bepalingen uit de richtlijn. De twee verdachten in BY3151 en 
BY6906 werden veroordeeld in de periode na het verstrijken van de termijn, maar voor de omzetting door 
Nederland een klein jaar later. De verdachte in BZ3791 werd veroordeeld in september 2010, maar omdat de 
zaak nu voorligt bij de Hoge Raad moet de veroordeling volgens de Hoge Raad eveneens in 
overeenstemming zijn met de richtlijn. Omdat uit het bestreden arrest van september 2010 niet blijkt dat de 
terugkeerprocedure is doorlopen, wordt het arrest van het Hof gecasseerd voor wat betreft de strafoplegging.  
Als laatste breng ik kort een vonnis van de Rechtbank Midden-Nederland onder de aandacht 
(ECLI:NL:RBMNE:2013:2679), dat illustreert hoe het begrip mensenhandel uit artikel 273f Sr kan worden 
opgerekt en tot welke gevolgen dat kan leiden. De verdachte heeft met zijn tienjarige kleindochter een 
winkeldiefstal gepleegd, en wordt daarom vervolgd en veroordeeld wegens het medeplegen van diefstal. 
Diezelfde feiten zijn echter tevens tenlastegelegd als mensenhandel, en wel in drie varianten uit artikel 273f 
lid 1 Sr: het vervoeren van het meisje naar de winkel met het oogmerk van uitbuiting (sub 2), het door 
misbruik van uit feitelijke omstandigheden voortvloeiend overwicht en door misbruik van de kwetsbare positie 
van zijn kleindochter ondernemen van een handeling waarvan hij wist dat zij zich daardoor beschikbaar zou 
stellen tot het verrichten van diensten (sub 4) en het opzettelijk voordeel trekken uit de uitbuiting (sub 6). Op 
grond van een interpretatie in het licht van de door Nederland nog niet omgezette mensenhandelrichtlijn 
(2011/36/EU), het Handvest van de Grondrechten van de EU en het Internationaal Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind komt de rechtbank tot een veroordeling wegens alle drie de mensenhandelfeiten. De 
uitbuiting van criminele activiteiten valt volgens de nieuwe richtlijn ook onder uitbuiting, en aangezien 
uitbuiting op dit moment niet limitatief is omschreven ziet de rechtbank er geen been in om te veroordelen 
wegens sub 2. Dezelfde handelingen van het meisje worden tegelijkertijd gekwalificeerd als het ‘verrichten 
van een dienst’ voor de veroordeling op grond van sub 4. Het behoeft geen betoog dat dergelijke extensieve 
interpretaties op basis van het Europese recht discutabel zijn, niet in de laatste plaats omdat conforme 
interpretatie volgens de vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie (bijvoorbeeld Zaak C-80/86, 
Kolpinghuis) niet mag leiden tot het vestigen of uitbreiden van strafrechtelijke aansprakelijkheid zonder basis 
in het nationale recht.  
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